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«DA + INFINITO» E L'OPPOSIZIONE «ESSERE/ESSERCI»
(Per una descrizione della lingua italiana su base contrastiva)
E evidente che la descrizione grarrunadcale della lingua italiana ha fatto passi da gi-
gante negli ultimi tempi, nella misura in cui, arricchita dalle acquisicioni della linguisdca
odiema, essa punta a mantener il maggiore equilibrio possibile fra «sistema», «norma»
ed «uso», a diventare insomma, in senso lato, generativa; ma pare anche che il modello
descrittivo impiegato sia ancora lontano dal soddisfare le esigenze sentite da un tipo par-
ticolare di utente, voglio dire da chi affronti lo studio dell'italiano come lingua seconda.
Perché infatti, ove si pensi ad una «grande grammatica di consultazione» onnicomprensi-
va e plurifunzionale, vale a dire ad un vero e proprio strumento universale, occorrerá for-
nire una raccolta di tipi abbastanza esauriente (e una descrizione-spiegazione abbastanza
potente) da ridurre al minimo i fenomeni «incontrollati» dell'uso, che, se costituiscono
un bagaglio inconscio del parlante nativo, emergono in primo piano nel corso del loro
apprendimento da parte dei parlanti stranieri, per i quali niente o quasi niente appare
scontato (cioé non necessitato di descrizione) nella lingua che studiano.
1. Postille a «da + infinito»
Prenderó dunque l'avvio dal trattamento che Luigi Rizzi riserva, nella Grande
Grammatica italiana di consultazione diretta da Lorenzo Renzi, alle strutture «non argo-
mentali» costruite con la preposizione DA:
«Da privo di articolo - vi si dice alle pp. 520-21 - é utilizzato in varie strutture non ar-
gomentali:
• Riproduco qui —una volta rivisto ed ampliato— il testo della relazione presentata al Convegno di
Utrecht sulla Grammatica dell'uso (23-25 febbraio 1989).
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a) nelle relative infinitive, quando é relativizzato un compl. oggetto [...].
Dato il predicato presentare X a Y, a seconda che sia relativizzato
compl. oggetto o il compl. indiretto, otteniamo:
a) Ho trovato una persona da presentare _ a Y.
b) Ho trovato una persona a cui presentare X _
Questo da è quindi il complemento infinito corrispondente al che relativo delle frasi
con verbo di modo finito (cfr. lio trovato una persona che presenterd a Y).
b) nelle strutture:
a. Questo libro é da leggere.
b. Questo problema é da risolvere.
in cui il soggeto della infinitiva é generico (cioé corrispondente a qualcuno in qualcuno
deve leggere il libro) e l'oggetto é identico al soggetto di essere:
a. Gianni ha un problema da risolvere.
b. Gianni ha da risolvere un problema.
c) nelle -consecutive infinitive con abbastanza:
Gianni é abbastanza intelligente da capire la veritá
in cui il soggetto della subordinata all'infinito é lo stesso del soggetto della princi-
pale»I.
Che é una impostazione prevalentemente sintattica volta ad individuare i tipi piŭ fre-
quenti, ma senza apportare informazioni specifiche sull'effettivo —e come vedremo,
piuttosto problematico— funzionamento di alcuni di essi.
Perché infatti nelle struttre di tipo c) come unica restrizione rispetto alle consecu-
tive non infinitive, si menziona la presenza di abbastanza e la coincidenza del sogget-
to della subordinata e della principale, laddove non solo all'avverbio abbastanza an-
drebbero aggiunti tanto, tale, talmente, cosi, e simili, cioé tutti gli avverbi
normalmente usati nelle correlazioni consecutive2 , ma la diverse costruzioni andreb-
bero anche sottoposte ad una analisi componenziale c. apace di spiegare la differenza
semantica, e non solo formalmente sintattica, tra l'opzione con da e l'opzione con
che.
Cosl, se confrontiamo queste due frasi:
1) Era tanto vicino che sentiva con chiarezza le sue parole.
2) Era tanto vicino che quando si appoggiava al muro sentiva con chiarezza le sue pa-
role.
osserviamo prima di tutto che mentre la trasfonnazione di (1) in una struttura implici-
ta avviene senza alterazioni della configurazione frasale:
(1b) Era tanto vicino da sentire con chiarezza le sue parole
1. L. Renzi (1988).
2. Per un'esauriente tipologia della correlazioni consecutive, cfr. G. Herczeg (1973). Quanto alle re-
strizioni nel caso delle consecutive implicite, sembra ad esempki esclusa la combinazione «tanto piŭ» o
«tanto memo»: *«era tul'impresa tanto piû faticosa da sconsigliame il proseguimento».
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la frase (2) richiede, a tale fine, lo spostamento dell'inciso temporale («quando si ap-
poggiava al muro») che interrompe il nesso diretto fra da e il secondo elemento della
correlazione:
(2b) Era tanto vicino da sentire con chiarezza le sue parole quando si appoggiava al
muro
talché sarebbe del tutto scorretta una configurazione del tipo:
* Era tanto vicino da quando si appoggiava al muro sentire con chiarezza la sue pa-
role.
E cib perché la preposizione, anziché fungere da semplice connettivo subordinante,
per cosí dire semanticamente vuoto, porta in se stessa l'idea di correlazione compara-
tiva.
Infatti, la necessitá di un legame immediato tra da e l'infinito esprŭnente l'azione
verbale consecutiva, nasce mi pare dal fatto che questa preposizione stabilisce auto-
maticamente un rapporto di «adeguatezza» tra l'elemento che la precede e quello che
la segue (onde l'impossibilitá del contatto con elementi che esulino •da tale rapporto,
quali gli incisi temporali, modali ecc.). Sicché, quando il locutore sceglie una struttu-
ra infinitiva con da, cib non sará dovuto soltanto ad un problema di sintattica fonnale
(l'identitá appunto del soggetto), ma anche all'intenzione, per cosl dire attributiva, di
misurare la quantitá o la qualitá di un fatto sulla base dei suoi effetti, anziché di limi-
tarsi a menzionare, con un intento che potremmo chiamare narrativo, le conseguenze
derivate da esso.
Cib spiegherebbe ad esempio la maggiore frequenza, nelle strutture con da, di pa-
ragoni virtuali [«una donna tanto bella da farti perdere la testa»] rispetto a quelli rea-
li [«ha scritto un libro tanto bello da riscuotere un grande successo»]).
D'altronde, un altro argomento in appoggio di questa tesi sarebbe l'incompatibilitá
fra abbastanza (l'avverbio specializzato nell'esprimere l'idea di «adeguatezza») e la
costruzione consecutiva esplicita: 	 •
(3) Era abbastanza prudente da non correre dei rischi
* Era abbastanza prudente che non avrebbe corso dei rischi
Queste osservazioni valgono anche per la lingua spagnola, la quale non solo presenta
la medesime difficoltá in frasi del tipo (2), ma in (1) e (3) fa emergere in superficie, attra-
verso la correlazione tanto... como para, la marca di adeguatezza («como»):
(1) Estaba tanllo bastante cerca como para ofr con claridad sus palabras
(3) Era lo bastante prudente como para no correr riesgos.
e anzi, in relazione all'accentuarsi in (3) del componente «adeguatezza», esclude per-
sino altri avverbi diversi da bastante:
(3)* Era tan prudente como para no correr riesgos.
Infure, pur essendo valida la regola secondo cui si deve dare coincidenza del soggetto
nella principale e nella subordinata, no sono da escludere casi che sembrano contraddir-
la, per esempio quando l'insieme appaia sotto forrna impersonale:
(4) c'era un tale baccano da non capire piŭ nulla.
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che é una frase traducibile in spagnolo solo se transforrnata in una consecutiva espli-
cita" «Había tal jaleo que ya no se entendía nada», e tuttavia possibile sotto altre
forme: «Había un jaleo como para volverse loco», il che starebbe a dimostrare come,
quando prevalga iI componente di «adeguatezza», l'azione verbale tenda a perdere ri-
lievo e quasi a nominalizzarsi. Tant'é vero che le costruzioni di adeguatezza sono vi-
cinissime a certe costruzioni nominali o paranominali con da, quali:
(5) Una cosa da moir dal ridere
(6) Una cosa da ridere
(7) una cosa da matti
Ma, proseguendo l'esame delle tre costruzioni descritte da Rizzi, direi che, non solo
sembra troppo drastica la separazione della struttura a) —considerata a torto equivalente
di una normale relativa3— dalla struttura b):
Questo libro é da leggere.
Questo problema é da risolvere.
Gianni ha un problema da risolvere.
Gianni ha da risolvere un problema.
—descritta sintatticarrmte, e tuttavia priva di definizione semantica—, ma che, nel
caso di quest'ultima, la questione non sta solo nell'opzione esserel avere, con susse-
guente scambio di funzioni del SN, bensl anche nella configurazione di quest'ultimo
(come SN indeterminativo o determinativo) in rapporto all'ordine degli elementi della
frase. Si vedano a tal fine i seguenti esempi:
(1) questo libro é da leggere
(2) é un libro da leggere
(3) ho un libro da leggere
(4) ho da leggere un libro
(5) ho da leggere questo libro
(6) ho questo libro da leggere
(7) un libro é da leggere
* é da leggere un libro
* è questo libro da leggere.
Dove l'inadeguatezza delle ultime due frasi non pub essere considerata un fatto irrile-
vante e richiede anzi una spiegazione generale capace di individuare la logica sotto-
stante alle varie realizzazioni.
Infatti, se partiamo dalle strutture lineari con essere:
(1) questo libro é da leggere
(2) é un libro da leggere
3. Infatti percepiamo una sfinnatura obbligativa (anzi pi ŭ
 esattamente di «convenienza» ed «op-
portunitŭ») in queste relative con Da, e non vediamo come si possa agevolmente distinguere se tma frase
come «ho trovato una persona da presentare a X» equivalga a «ho trovato una persona che presenterb a X»,
ecc. Ma per questi problemi rimandiamo a C. Castelfranchi-G.Attili (1979), che, in certe frasi come «C'élHai
un libro da leggere?», ritengono, giustamente, possibile sia una lettura del tipo «dovere, bisogna», sia un'altra
del tipo «potere» o «adatto», e raggrupparto un alto numero di strutture —con o senza la nominalizzazione
del predicato-- sotto l'epigrafe «valore vincolativo» di DA.
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osserviamo come, mentre in (2) l'insieme copula + predicato compie la funzione di
caratterizzare il soggetto, rispondendo alla domanda: «che classe di libro é questo?»,
in (1) si risponde ad una domanda del tipo: «a che cosa serve questo libro?», «che
cosa dobbiamo fare con questo libro?», o simili. In sostanza, nel primo caso il com-
ponente «obbligo»/«opportunitá» serve a definire la natura del soggetto cioé funziona
come attributo, nel secondo —in seguito alla cancellazione della struttura predicativa
sotto (1) stante: «questo libro é [un libro] da leggere»-- l'obbligo é al centro della
predicazione in qualitá di azione verbale. Tant'é vero che la parafrasi di queste due
costruzioni sarebbe rispettivamente una relativa e una obbligativa:
(2) (questo) é un libro che bisogna leggere
(1) questo libr‘o bisogna leggerlo
Che é poi problema generalizzabile a tutte le predicative con essere, dove l'ordine de-
gli elementi cambia a seconda che il predicato assuma la funzione di definire la tota-
litá della sostanza nominale [(2) «é un libro vecchio»] o che si limiti ad aggiungere
un'informazione specifica ad una sostanza data come giá definita [(1) «questo libro é
vecchio»].
Ebbene, sulla base di questa analisi possiamo capire meglio perché, essendo la
struttura predicativa (2) destinada a definire la totalitá del SN il verbo sia incidente
ad esso e quindi lo debba precedere immediatamente nell'ordine lineare della frase
(«é un libro»), mentre in (1) la predicazione riguarda solo l'informazione aggiunta ed
é quindi incidente soltanto ad essa («é da leggere»). Dal che risulta automaticamente
il carattere erroneo delle strutture che capovolgano tale posizione reciproca:
* é questo libro da leggere 	 * é questo libro vecchio
* é da leggere un libro 	 * é vecchio un libro
Ed é per questo stesso motivo che la costruzione:
(7) un libro é da leggere
risulta plausibile solo ove «un» si intenda come classificatore universale collettivo,
nel senso di: «i libri sono (cose) da leggere», col che staremmo pur sempre
nell'ambito della struttura (1) («questo libro é [una cosa] da leggere»), mentre riuscirá
scorretta se «un» si intende come classificatore singolativo nel senso di «é un libro
che bisogna leggere», cioé come variante equivalente di (2) 	 un libro da leggere»].
Quanto alle strutture lineari con avere:
(3) Ho un libro da leggere
(4) Ho ha da leggere un libro
occorre dire prima di tutto che esse sono tutt'altro che equivalenti, poiché nel primo
caso é possibile ricostruire una frase relativa con essere del tipo (2): «Ho un libro
[che é [un libro] da leggere]», mentre nel secondo la parafrasi sarebbe: «Devo leg-
gere un libro», il che spiegherebbe anche l'indifferenza di questa ultima struttura ri-
spetto alla configurazione (definita o indefmita) del SN:
(4) Ho da leggere un libro
(5) Ho da leggere questo libro
laddove (3), non appena il SN venga privato della suá indefinitezza, perde la sua
equivalenza con una relativa per avvicinarsi al valore obbligativo proprio di (5):
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(6) Ho questo libro da leggere
(5) Ho da leggere questo libro
Non so fino a che punto la spiegazione (o la descrizione) da me tentata possa essere
persuasiva, ma ciés che invece risulta chiaro é che nella descrizione di Rizzi, non solo
questo problema resta implicito negli esempi scelti, ma essi risultano poi anche travianti
nella misura in cui (sempre implicitamente) sembrano postulare la selezione del soggetto
defmito nelle strutture con essere, e dell'oggetto indefanto in quelle con avere:
a. Questo libro é da leggere
b. Questo problema é da risolvere
a. Gianni ha un problema da risolvere
b. Gianni ha da risolvere un problema
E se é vero che tali strutture sono le piŭ normali (eccezion fatta di [21"é un libro da
leggere», del tutto omessa nell'elenco), ciŭ
 non significa che il fatto sia pacifico,
come dimostra l'alto numero di errori commessi, nell'adoperarle, dagli studenti spa-
gnoli, i quali —ad accrescere la difficoltá dell'apprendimento-- hanno a disposizione
tutta una serie di costrutti obbligativi infinitivi non perfettamente coincidenti con
quelli italiani:
(1a) este libro es para leer[lo] 	 (1b) Este libro hay que leerlo
(2a) es un libro para leer
	 (2b) es un libro que hay que leer
(3a) tengo un libro para leer	 (3b) tengo un libro que leer4.
dove le opzioni (a) e (b) stabiliscono —soprattutto in (1) e (2)-- una opposizione
tutt'altro che irrilevante tra l'idea di obbligo vero e proprio («é un libro che bisogna
leggere» [b]), espresso, quest'ultimo, in modo da focalizzare l'oggetto per contrasto
con la frase non marcata:
(8) Hay que leer un/este libro	 = Bisogna leggere un/questo libro
(3a) tengo que leer un/este libro = Devo leggere un/questo libro
Ma osserviamo infme che, a partire da (3), mediante la cancellazione dell'oggeto in-
determinato (tipo "qualcuno", "qualcosa", delle cose"), si ottiene una nuova struttura:
(10) Ho (qualcosa) da fares.
La quale, lungi dal poter venir realizzata adoperando indiscriminatamente qualsiasi
verbo transitivo, presenta notevoli restrizioni lessicali che rendono inaccettabili (al-
meno in assenza di contesto) frasi come: *«ho da alzare», *«ho da dirti», mentre solo
in alcuni casi la scomparsa dell'oggetto si pub dire completa, talché «ho da fare» e
«ho da accendere», non sono equivalenti della struttura obbligativa dovere + infinito,
a differenza di «ho da lavorare», perfettamente sostituibile con «devo lavorare».
Un caso, anche questo, assai problematico per i parlanti spagnoli che, pur posse-
dendo la medesima struttura:
4. E ancora (3c) «tengo la casa por barrer», con un componente di incompiutezza riscontrabile in italia-
no in frasi del tipo: «ho ancora due libri da leggere», parafrasabili come: «ho due libri non ancora letti e che
dovrei/potrei leggere». D'altronde, sia l'italiano sia lo spagnolo possiedono Ia struttura anfibia: «Questo é un
libro da leggere» - «Éste es un libro para leer», dove compare in superficie iI soggeuo definito cancellato in
(2) «a un libro da leggere» - «es un libro para leer».
5. Ma anche, seppure in condizioni meno generalizzabili, il tipo con ESSERCI: «Non c'é da stupirsi».
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(10) tengo (algo) que hacer
devono disambiguarla perché, in mancanza di un complemento oggetto esplicito, ri-
sulta omofona rispetto alla perifrasi obbligativa non marcata:
(9) tengo que hacer (algo)
il che avviene per esempio nella frase «No tengo que leer», traducibile sia come
«Non ho (niente) da leggere», sia come «Non devo leggere (niente)».
2. Excursus su «esserelesserci»
Esiste perb un altro problema indirettamente relazionato con questo, nella misura in
cui alle strutture elencate bisognerebbe, aggiungere iI tipo:
(12) c'é un libro da leggere
(12) hay un libro que leer
nate dalla selezione di esserci (it.) e di haber (sp.), per opposizione ad essere e a
estar, quando si designa l'esistenza o lo stato in luogo indeterminati.
Ebbene, tale opposizione appare condizionata in italiano dalla esplicitazione o
meno del complemento di luogo (indispensabile con essere, da escludere con esser-
ci).
* il libro é	 (1a) il libro c'él(lb) c9 il libro
* un libro é	 (2) c'é un libro
mentre carattere determinato o l'indetenninato del soggetto non sembra essere in
rapporto con la selezione del verbo:
(3) il libro é sul tavolo	 (1a) il libro c'él(lb) c'é i/ libro
(4) un libro é sul tavolo	 (2) c'é un libro
Eppure, non appena si alteri l'ordine lineare della frase emerge l'incompatibilitá tra
essere + soggetto indeterminato (ma anche tra essere + soggetto determinalo in *«é
libro sul tavolo» nonché una certa improbabilitá di «sul tavolo é il libro»):
* é un libro sul tavolo	 (5a) c'é un libro sul tavolo
* sul tavolo é un libro	 (5b) sul tavolo c'é un libro
Tale restrizione risulta in linea di massima valida anche in spagnolo per l'opposizione
ESTAR/HABER, che a prima vista (eccezion fatta della maggiore libertá nella collo-
cazione del SN) sembra grosso modo sovrapponibile a quella ESSERE/SSERCI:
(3a) el libro está en la mesa/(3b) en la mesa está el libro
(4a) un libro está en la mesa
* está un libro en la mesa
? en la mesa está un libro
(5a) hay un libro en la thesa/(5b) en la mesa hay un libro
Ma in realtá le due lingue divergono in un punto essenziale della regola, poiché, risul-
tando ŭnpossibilie in spagnolo la co-occorrenz,a verbo haber + soggetto determinato,
anche in assenza del complemento di luogo, estar viene ad assumere le funzioni di
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haber, e quindi a coincidere con una parte importante delle funzioni svolte da esserci
(1a) il libro non c'él (1 b) non c'é il libro
(1a) el libro no estál(lb) no está el libro
che viene a completare un quadro di simmetrie e di asimmetrie interlinguistiche la
cui complessitá emerge chiaramente dallo schema qui sotto riportato, dove, ai casi
giá descritti si aggiungono altri derivati dalle alterazioni dell'ordine lineare della frase
per motivi di enfasi.
Indicazioni per la lettura dello schema:
PSN: Posizione del sintagma nominale. Il numero indica le varianti marcate della struttura.
La colonna a destra riporta gli esempi nella posizione lineare non marcata; s'intende che
quella marcata comporti in [1], [2], [4], la collocazione del compl. di luogo come primo ter-
mine, e in [3] e [5] l'inversione del gruppo SN/V, mentre [6], giá marcata rispetto a [1], offre
pure una variante espressiva con anticipazione del verbo6.
CLE: Complemento di luogo esplicitato
CLI: Complemento di luogo implicito
SNI: sintagma nominale indeterminato
SDN: Sintagma nominale determinato
PSN CLE CLI SNI SND
ESTAR 1 X X el libro está en la mesa (1)*
1? X X un libro está en la mesa (2)
1 X X el libro está (3)
HABER 1 X hay un libro en la mesa (4)
0 X X hay un libro • (5)
ESSERE 0 X X il libro t sul tavolo (1)
0 X X un libro b sul tavolo (2)
ESSERCI 1 X X c'é un libro sul tavolo (4)
1 X X c'é il libro (3)
0? X X c'é un libro (5)
1 X X sul tavolo c't il libro (6)
* Date le esigenze di organizzazione dello schema, la numerazione delle frasi non coin-
cide con quella adoperata per gli esempli nella descrizione preliminare.
6. Per ciÒ che riguarda (6), mi limiterb a citare due esempi tratti rispettivamente dal Mastro-don
Gesualdo di Verga e dal settimanale Panorama: «C'é la giustizia a casa vostra», e «all'orizzonte c'era il refe-
rendum sulla responsabilitá civile dei Devo precisare inoltre che la plausibilitá delle varianti mar-
cate di (2) in spagnolo: «en la mesa está un libro», e di (5) in italiano: «un libro c't», segnate nello schema
con un punto interrogativo, dipende, in misura decisamente maggiore che per gli altri casi dal contesto e
dall'enfasi. Peraltro non sono da escludere varianti diverse da quelle elencate, in rapporto alla forma interro-
gativa, esclamativa e a particolari esigenze retoriche.
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Riassumendo: a) l'italiano e lo spagnolo presentano una distribuzione asimmetrica
nella collocazione del SN; b) in italiano, la selezione di essere o di esserci dipende in
modo prevalente --con infrazioni della regola in (4) e (6) per motivi espressivi in alter-
nanza, rispettivamente, con i tipi (2) e (1), che sono decisamente pi ŭ neutri— dal carat-
tere implicito o esplicito del complemento di luogo, mentre in spagnolo, la selezione di
estar o di haber appare condizionata in ultŭna istanza —salvo per (2), variante espressi-
va di (4)— dal carattere definito o indefuŭto del SN; c) anche in presenza del comple-
mento di luogo, come dimostra iI tipo (4), entrambe le lingue selezionano il vetho
dell'esistenza indeterminata (esserci-haber) quando il SN indefinito venga posticipato ad
esso.
3. Conclusioni
Quanto ho detto mi spinge a fare alcune riflessioni, ad esempio che due lingue tanto
affmi come l'italiano e lo spagnolo: a) sotto un'apparente analogia (le coppie esserel
esserci e estarlhaber) nascondono un gioco non omogeneo di opposizioni, b) mentre,
all'opposto (caso delle costruzioni con da + infinito), seguono strategie diverse nel ripor-
tare in superficie distinzioni ed opposizioni profonde comuni ad entrambe. Una conclu-
sione di ordine metodologico derivata da tali premesse sarebbe che il confronto interlin-
guistico puls rappresentare un «reagente» assai efficace per risolvere casi complessi di
sinonimia e di polisemia endolinguistica solo se usato con la necessaria cautela, cioé non
confondendo il caso a) e il caso b). Perché infatti una descrizione interlinguistica sulla
base di a) non ci aiuterebbe tanto a capire meglio il funzionamento della lingua italiana,
quanto ad individuarn ciŭ
 che la distingue dalla lingua spagnola (per esempio le diverse
competenze di essere rispetto a estar e di esserci rispetto a haber), e quindi a prevenire
la produzione di errori; mentre i casi del tipo b) possono contribuire anche a sollevare
problemi in sede teorico-descrittiva (e persino ad avviarli ad una corretta soluzione) per
ciŭ che conceme la lingua italiana7.
E questa seconda possibilitá che qui mi interessava sottolineare, e vorrei aggiun-
gere che, cosl impostata, una descrizione della lingua italiana su base interlinguistica
dovrebbe essere non inventariale ma ancor pi ŭ decisamente generativa, cioé puntare
ad individuare le opposizioni ed i tratti fondamentali a partire dai quali si diramano le
diverse realizzazioni ed i piŭ svariati effetti di senso: essere cioé nel contempo eco-
nomica ed «infinitesimale» in questo senso mi pare che il trattamento riservato nella
Grande grammatica italiana di consultazione al sintagma preposizionale debba anco-
ra essere perfezionato fino ad elaborare un vero e proprio sistema delle preposizioni
che ci permetta di capire davvero la natura (semantica e sintattica, poiché i due pro-
blemi sono ovviamente collegati) della preposizione da in rapporto alle altre, dopo di
che potremo capire anche da dove nasca la sua capacitá di introdurre sintagmi verbali
o paraverbali a
 ed infine quali siano le prerrogative semantiche e le restrizioni sintat-
7. Per la discussione sulle competenze —teoriche e/o pedagogiche— della Linguistica contrastiva, cfr.
V. Lo Cascio (1982).
8. Si veda ad esempio quanto in questa direzione hanno fauo G. Devoto (1940 e 1974), M. Crisari
(1971), H. Weinrich (1978), C. Castelfranchi-G. Attili (1979), M. L. Altieri Biagi-L. Heilman (1973), M. De
Boer (1973 e 1988).
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tiche di questi ultimi in rapporto ai loro equivalenti non preposizionali (come emerge-
va dalla controversa funzione rispettivamente consecutiva o relativa delle strutture
«Gianni é abbastanza intelligente da capire la verith, «Ho trovato una persona da
presentare a
Certamente, qualcuno potrebbe obiettare che registrare su base generativa tutte le
distinzioni significative, sarebbe una fatica davvero immane; ma si dovrebbe rispon-
dere che essendo le lingue naturali un sistema quasi infinito —perché variabile in
base a co-occorrenze e restrizioni— di regole e di sottoregole, rinunciare a priori alla
catalogazione del maggior numero possibile di tipi, sarebbe soltanto un modo di aggi-
rare l'ostacolo.
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9. Per questo punto particolare, cfr. G. Skytte (1974).
-
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